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Introduccién a la traduccién

“El problema del mito” fue publicado en 1956 en  [TR¥EMIE] (Investiga-
ciones en religién), una revista de la Sociedad Japonesa de Estudios Religio-
sos. Figura después en el volumen 6 de las Obras de Nishitani Keiji, volumen
que recopila varios escritos de este pensador que aparecieron casi todos entre
1941y 1969, y que trata sobre diversos problemas de la filosofia de la religion.
Ya conoci6 una temprana traduccién al inglés,' que es reproducida en este
mismo volumen. No parece existir ninguna otra versién del texto en lenguas
europeas.

Hay una gran continuidad entre este ensayo y la asi considerada obra
maestra de Nishitani Keiji: La religion y la nada (1960).> El hecho no es sor-
prendente, toda vez que estamos hablando de los afios en que el mencionado
libro se estaba forjando. No obstante, lejos de ser una mera repeticién de
ideas alli expuestas, en “El problema del mito” el pensador nipén se permite
desarrollar detalladamente su perspectiva sobre el mito y la compleja proble-
mitica a su alrededor en el seno del mundo moderno.

Mas atin, el texto parece servir como elemento conector entre La Velzgz'o’n
y la naday escritos més tardios de Nishitani, especialmente porque empieza
a desarrollar una idea que en aquel libro aparece apenas sugerida y que luego
¢l elabora con suficiencia en “Vacuidad y mismidad” (1982): la imaginacién
como facultad productiva para el saber y la expresion de la realidad. Puede

pensarse que hay una gran brecha entre las décadas intermedias y las décadas

1. «The Problem of Myth», Religious Studies in Japan (Tokyo, Maruzen, 1959).

2. Lareligion y la nada, trad. de Raquel Bouso, Nagoya, Chisokudé Publications, 2017.

3. Traducido al inglés por Michele Marra, «Emptiness and Sameness», en Modern Japanese
Aesthetics: A Reader, Honolulu, University of Hawai‘i Press, 179-217.

346



NISHITANI KEIJI: EL PROBLEMA DEL MITO | 347

finales de la carrera de este filésofo, pues en su periodo “medio” (donde se
ubican obras como Nihilismo o La religién y la nada misma) el problema
del nihilismo ocupa un lugar central, mientras que posteriormente desapa-
rece casi por completo en favor de asuntos como la imaginacién. Que ambos
temas aparezcan y ocupen un lugar destacado en un texto de 1956 como el
que aqui presentamos sugiere que para nuestro autor no se trataba de asun-
tos separados. Es mas, el articulo permite trazar las relaciones entre ambos,
y de ese modo contribuye a una visién de conjunto coherente de la obra de
Nishitani.

Justamente, él discute la imaginacién en el marco de la situacién moderna,
en la cual el fundamento del punto de vista mitico ha sido resquebrajado
por el punto de vista de la ciencia. Si consideramos que en este resquebraja-
miento surge el nihilismo como problema que amenaza cernirse sobre todos
los aspectos de la vida humana y reducirla toda a un oscuro mar de absur-
didad, no es sin razén que muchos intentan recuperar el antiguo poder del
mito para dar sentido a la existencia humana y a la realidad en general. Pero
la modernidad y la ciencia no se irdn: no podemos volver al pasado sin mas.
No obstante, Nishitani cree posible recuperar dicha fuerza “significadora”
del punto de vista mitico en una direccién semejante a la de la desmitolo-
gizacién de pensadores como Rudolf Bultmann, pero que a la vez intenta ir
mas alld. Cémo ir més alla depende de vindicar el papel de la imaginacién,
operativo en el trasfondo de la vida del mito, no como mero delirio y enso-
fiacién, sino como facultad capaz de mostrar la verdadera forma de las cosas
a través de la imagen.

Queda por ver de qué manera esta vindicacién permite elaborar una res-
puesta al problema del nihilismo y a la vez abra campo a una interaccién
armoénica y fructifera entre ciencia y religién. Para ahondar en esa problems-
tica serd necesario apelar al punto de vista de la vacuidad y, por tanto, remi-
tirse a La religidn y la nada. Baste lo dicho, en todo caso, para formular la
hipétesis arriba sugerida: en tanto sea posible vindicar la imaginacién como
facultad fundante de nuestra conexién real (no meramente epistemoldgica)
con la realidad, es a su vez central para hallar salida al problema del nihi-
lismo.



Nishitani Keiji
El Problema del mito

Traduccion de Carlos Barbosa

Sobra decir que el del mito es un problema basico en el estudio de la reli-
gién, pero aqui propongo tratar de pensarlo no en un sentido estrictamente
religioso, sino mds bien como un problema actual para nosotros. A saber,
puede pensarse que a la base del gran problema actual que para nosotros es el
problema de la religién y la ciencia se oculta la confrontacién entre la pers-
pectiva mitica y la perspectiva cientifica. Asi, a partir de dicho punto puede
decirse que el problema del mito atn vive hoy. Pienso que posiblemente el
de la religion es el problema mas fundamental de la actualidad. Esto se mani-
fiesta ampliamente ya en el espiritu, ya en la manera de pensar las cosas, ya en
la variedad de transiciones histéricas que atraviesan la vida real en la moder-
nidad temprana.

Para decirlo brevemente, estas transiciones consisten en que el espiritu
bésico del ser humano ha transitado del espiritu religioso dominante desde
la Edad Media al espiritu cientitico. Todas las areas de la vida real, que inclu-
yen por ¢jemplo la cosmovision y la vision de la vida, o hasta el sistema social,
se unificaban desde un punto de vista religioso. Esta situacién, es decir, la
estructura bésica de la existencia histérica humana, se ha transformado fun-
damentalmente: poco a poco, la manera cientifica de pensar se ha vuelto
dominante en todas las 4reas, y la ciencia ha venido invadiendo progresiva-
mente la posicién unificadora de la que se encargaba la religién. Bien pode-
mos decir que esta disputa por la soberania entre la religién y la ciencia tiene
lugar en el fundamento de la historia moderna temprana.

Desde luego, esta disputa no empezé en la modernidad temprana: se
manifestd ya en la antigiiedad, y quiza incluso antes. En otras palabras,
parece que no se puede saber hasta dénde hay que remitirse en el pasado
para encontrar su origen. No obstante, es sumamente claro que la ciencia
que aparece en la modernidad temprana se independiza de la religién y, més
atin, de la filosofia. Es mds, no solo se independiza, sino que se ha ido con-
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virtiendo en la fuerza dominante en diversas 4reas en lugar de ellas. En esa
medida, pienso que ahi se ha producido un problema importante.

Sobra decir que, desde luego, a medida que tanto la ciencia como la
manera cientifica de pensar se han vuelto dominantes, han venido raciona-
lizando los elementos irracionales contenidos en varias areas, con lo cual en
ese sentido el dominio de la ciencia ha aportado una gran contribucién a la
vida de la especie humana. En algtn sentido, la disputa entre ciencia y reli-
gi6én ha tomado la forma de una ofensiva contra los elementos irracionales
contenidos en la manera de pensar y en la vida de los seres humanos. Asi,
tal cual se manifiesta en movimientos como la Ilustracion o el positivismo,
en dichos casos la religién es considerada la fuente de todo lo irracional o,
inclusive, ella misma es considerada como mera mitologia (en ese mismo
contexto, el mito es interpretado como supersticion basada en la fantasia o la
ilusidn, como manera de pensar previa al pensamiento racional).

De cualquier modo, desde dicho dngulo la ofensiva contra la religién
ha sido continua hasta ahora, y el movimiento racionalista ha adoptado la
forma de un movimiento antirreligioso. Es mas, es un hecho que este movi-
miento racionalizador ha tenido un impacto beneficioso para la especie
humana: no se puede negar que este movimiento ha traido grandes ventajas
nunca antes vistas a la vida social moderna y a la manera moderna de pensar.
Sin embargo, al mismo tiempo, vista como un problema contemporéneo,
pienso que se manifiesta una situacién que de modo alguno puede darse por
resuelta solamente con lo antedicho. En una palabra, esta situacién puede
ser denominada como la tendencia a mecanizar todas las cosas.

Es decir, primero, el mundo es visto de modo mecanicista; ademds, en
segundo lugar, cosas como las relaciones entre humano y humano—es decir,
las relaciones sociales—, mas atn, la manera de pensar lo humano, incluso
el interior del corazén humano, resultan progresivamente mecanizadas. Ya
varios han indicado y analizado dicha situacién: el gran problema de la con-
temporaneidad se puede ver en la inclinacién al desmantelamiento gradual
de todas las cosas vivas, de todas las cosas que se desarrollan bajo la forma de
lo orgénico y vivo, o al menos a su debilitamiento, a medida que dicha ten-
dencia a la mecanizacién avanza.

Tomando como ejemplo el problema del ser humano, el ser humano reli-
gioso ha ido olvidando poco a poco la ruta de la interioridad por la cual se
refleja en si mismo y autodespierta (a) su propio fundamento, y ast la vida
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del ser humano, tanto socialmente como en general, se torna progresiva-
mente superficial y se mecaniza. Creo que no hace falta detallar ejemplos
de como dicha tendencia se va haciendo particularmente més notable desde
la revolucién industrial, y como desde la segunda mitad del siglo x1x hasta
tiempos contempordneos diversas personas se hacen conscientes de ello en
tanto un gran problema.

Al tiempo, por otra parte, el punto de vista que contrasta con la ciencia,
a saber, la perspectiva que prioriza la vida o, en fin, la de las cosas vivas y
orgénicas, que mas originalmente aparece como el punto de vista del mito,
tiende a ser recordado de nuevo y asi sigue manifestaindose ininterrumpida-
mente hoy. En cuanto a las personas que problematizan el mito en ese sen-
tido, que el punto de vista del mito esté siendo recordado, puede afirmarse,
no quiere decir que tan solo lo problematicen en tanto mero asunto de un
pasado lejano, sino ademds que hoy en dia retorna a su poder de moverse
hacia el primer fundamento de nuestra vida. Es decir, es una reminiscencia
con un sentido esencial.

La reminiscencia, que (como es bien sabido) es un concepto esencial en la
filosofia de Platén, se asemeja a lo que estamos diciendo aqui. Platén piensa
que el conocimiento es recordar (hacer reminiscencia), con ocasién de las
cosas sensibles del mundo presente, las ideas (formas) intuidas en nuestra
existencia previa. En ese caso la cognicidn en tanto reminiscencia estd conec-
tada en algtin sentido con el regreso del alma humana a su tierra natal, a su
fuente primera. A partir del modo de ser en el que estamos presos de diversas
ideas confusas dentro del mundo sensible presente y en el que padecemos
la contradiccidn y la dificultad, escapamos debido a la reminiscencia de la
idea, y el alma regresa a su tierra natal primigenia. De este modo, retornar al
mundo de las ideas es, a la final, retornar a Dios, y retornar a Dios consiste
en el retorno del alma a su propia fuente elemental —sobra decir que en esto
consiste el camino de la filosofia en el sentido de amor a la sabidurfa.

Aun asi, es evidente que en nuestro caso presente la reminiscencia diverge
evidentemente en su contenido: el problema ahora es un problema de la
vida histrica, y al vivir nosotros hoy dentro de una cultura histérica, todas
las culturas hacen de ello su matriz; y el origen del que emergen, es decir, el
retorno al mundo mitico que es el origen de todas las culturas, el retorno ala
fuente elemental de nuestra vida histdrica presente, ese es hoy el sentido de la
reminiscencia del punto de vista mitico.
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No obstante, a la luz de que en la teoria de la reminiscencia de Platén el
conocimiento de las cosas significa el retorno del alma a su fuente elemental,
en la vida histérica el retorno al lugar de origen de la cultura dentro de la
cual vivimos se puede pensar desde luego como el regreso en el presente a la
fuente elemental de nuestra propia vida histérica, como la reminiscencia de
esa fuente elemental en el presente, como la apertura del origen de la historia
en el presente. Por tanto, a partir de ese punto se puede tomar la reminiscen-
cia esencialmente de la misma manera. Bien puede decirse que el inicio de la
historia no es mero pasado, sino el retorno al inicio de la historia que se halla
en el fundamento del presente en el que estamos asentados. De esta forma
viene ocurriendo la reminiscencia del mito.

Puede decirse, a mi parecer, que esto se ha manifestado como reaccién
al problema de la mecanizacién de todas las cosas engendrado poco a poco
por el dominio del punto de vista de la racionalidad cientifica. Si bien en su
momento posturas como el nazismo aleman hablaron bulliciosamente del
mito y se publicaron libros como E/ mito del siglo xx, desde luego no me
refiero a un punto de vista como ese cuando hablo de la reminiscencia de
lo mitico. Més bien, al contrario, el punto de vista del nazismo se manifest6
tomando como base un mundo de entera mecanizacién de la vida. Por ejem-
plo, el suizo Max Picard ya denuncié ese punto en su libro Hitler in uns selbst
(«Hitler en nosotros mismos» ), discutido en Europa y recientemente tra-
ducido al japonés. A saber, Picard analiza agudamente desde diversos dngu-
los como «Hitler» se puede manifestar solamente alli donde se mecanizan
todas las cosas: no solo la sociedad, sino nuestra psique, las maneras de ver
el mundo, las maneras de pensar las cosas. Asi, como la problematizacién del
mito y la manera en que ha ocurrido se dan sobre la base de ese mundo meca-
nizado, senalo la reminiscencia de lo mitico (que ahora problematizo) en un
sentido mds bdsico, a saber, fundamentalmente con la intencidn de superar
ese mundo mecanizado.

Sin embargo, este problema se vuelve una cuestién sumamente dificil para
nosotros hoy. En el sentido en que aqui la menciono, la reminiscencia —es
decir, la orientacién a retornar a la fuente elemental de nuestra vida histérica
presente— no puede darse tan ficil. Esto se debe a que, como es innegable,
hace ya mucho tiempo el fundamento del punto de vista del mito fue resque-
brajado por el punto de vista del pensamiento cientifico. Los varios procesos
de desarrollo de la religién, dicho toscamente, son procesos por los cuales en
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un amplio sentido el punto de vista del mito ha sido resquebrajado poco a
poco por el punto de vista de la inteligencia cientifica. Aunque todavia hoy
es un hecho que el punto de vista mitico actta dentro de nuestra vida histé-
rica como fuente elemental de la cual ha de hacerse reminiscencia, también
es un hecho que el fundamento del punto de vista del mito ha sido ya resque-
brajado por la inteligencia cientifica y, con ello, no se puede retornar a ¢l tan
facilmente.

Sin embargo, en la medida que llevemos el punto de vista de la ciencia
hasta sus ultimas consecuencias al tiempo que este resquebraja el punto
de vista del mito y se vuelve dominante, a partir de esa misma base viene
a manifestarse el gran problema de la mecanizacién de todas las cosas, tal
como hemos dicho antes. La ciencia misma continuard avanzando hacia
todas partes desde su punto de vista, pero en el fundamento de dicho punto
de vista ird surgiendo un gran problema. En tanto dicho problema funda-
mental, la tendencia a la recordacién (Erinnerung) del mito se manifiesta
como reaccion.

Pienso que esta es una situacion en la que en algin sentido el punto de
vista mitico y el cientifico se estdn resquebrajando mutuamente. Dicho
de manera extrema, el mito y la ciencia se estin cortando mutuamente sus
fundamentos. Viendo de manera general la historia hasta hoy, en algtn
momento la perspectiva cientifica adquirié vigor y surgié una gran tenden-
cia a racionalizarlo todo. Como reaccién a esta tendencia, surge enseguida
el punto de vista que enfatiza aquello que la inteligencia cientifica no puede
analizar, aquello ilégico: la vida, la emocidn, la voluntad o la experiencia
personal, por ejemplo. Por ende, esto comunmente se lleva a término en lo
religioso y, ademds, estd conectado en un sentido amplio con lo mitico. Es en
el interior de la religién que lo mitico adquiere vigor. De este modo, las dos
inclinaciones se alternan continuamente.

Miés aun, en el fundamento de esta pugnaz alternacion, se oculta algo que
ninguna de las dos puede manejar. Se oculta una situacién que ni el punto
de vista de la religion como ha sido hasta hoy —y que el mito ha hecho su
base— ni el punto de vista de la ciencia pueden manejar, o més bien una
situacién en que ambos se resquebrajan y cortan mutuamente. Asi, parece
que en este mismo lugar hay un problema de la mayor importancia y se
presenta el principal fundamento del espiritu moderno. En este sentido, es
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imposible negar que en el fundamento de todos los problemas actuales de
nuestra vida y pensamiento se oculta un problema sumamente dificil.

1I

Pienso que también el nihilismo en tanto problema reciente de la cultura
y el pensamiento ocurre desde el lugar donde el punto de vista mitico y el
punto de vista cientifico se cortan mutuamente sus fundamentos. Por ¢jem-
plo, como vemos en E/ nacimiento de la tragedia, por una parte, en Nietzs-
che se halla desde el principio el sentimiento de captar lo mitico como la
cosa mds elemental de la vida histérica y la cultura antes abordadas. A su vez,
también desde el principio él aborda en tanto problema fundamental el pro-
blema de la inteligencia cientifico-racional o, en sus palabras, el problema
del poder destructivo (resquebrajador) que contiene el «insaciable impulso
de conocimiento». Posiblemente debido al surgimiento de la cosmovisiéon
mecanicista de la ciencia moderna, el problema de no poder regresar fécil-
mente a nuestra vida (Leber) mds elemental que se habia manifestado bajo
una forma mitica se encuentra en el desarrollo del pensamiento de Nietzsche
como una poderosa enzima.

A la final, es de dicho lugar que emerge el problema del nihilismo en
Nietzsche. Por ejemplo, en La genealogia de la moral afirma que no se puede
escuchar la voz del abismo en el interior del todo de la ciencia moderna, pero
aun asi la conciencia moral cientifica es hasta el dia de hoy un abismo; estas
palabras expresan muy adecuadamente que la ciencia misma bien puede ser
un problema para nosotros en algin sentido. Es normal que el cientifico
mismo no pueda captar el punto de vista cientifico en su interior como un
abismo. Idénticamente sucede con las personas que se asientan no sobre la
ciencia sino sobre el racionalismo filoséfico.

Sin embargo, siempre que, desde la cosmovision cientifica que mira al
mundo como controlado por las leyes necesarias de la naturaleza, el cien-
tifico rastree exhaustivamente los problemas desde el punto de vista de
la ciencia, hasta el punto de ver al si como una existencia en el interior de
dicho mundo —o sea, hasta el punto de verse a sf mismo como una existen-
cia dentro de dicho mundo—, inevitablemente el sentido tltimo de nuestra
existencia o Leben se convierte en una gran duda fundamental. Es decir, al
aceptar el punto de vista de la ciencia en tanto problema del propio cuerpo
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(en palabras de Nietzsche, en tanto problema persinlich), y llevar esto con-
cienzudamente hasta sus tltimas consecuencias, necesariamente surgen una
gran destruccién y un gran sufrimiento en el interior de uno mismo.

Por ejemplo, la base de Dios, la naturaleza humana o la moral es inevita-
blemente destruida desde el interior de uno mismo, y esta destruccién de
uno mismo no puede sino ser un gran sufrimiento que rasga la propia carne.
Para el pensador mismo, el pensamiento cientifico es real solo cuando se
transforma en dicho sufrimiento. En ese punto, en el interior de él mismo,
viene a abrirse un abismo. La conciencia moral cientifica es un abismo en ese
sentido.

No obstante, las personas que adoptan el punto de vista cientifico son,
desde alli, sumamente optimistas en general. Ven la historia como un progre-
sivo avance y gradual racionalizacién de todo lo irracional por cuenta de la
ciencia y su inteligencia. Normalmente se trata de un sentimiento optimista
comparable a un rayo de luz que irradia sin interrupcién desde el futuro.
Como las personas observan el mundo y la sociedad desde el punto de vista
de la ciencia, no acogen la ciencia en tanto problema personal (persinlich).
Por asi decirlo, no hacen de la ciencia un asunto de su propia Existenz. Sin
asentarse en la conciencia moral cientifica que menciona Nietzsche, no se
abre el abismo. La apertura del abismo, en el caso de Occidente, consiste por
ejemplo en el ateismo. Hacer realmente un problema propio del hecho de
que Dios sea nada y adoptarlo como punto de vista propio: eso significa el
abismo. Si es que muchos cientificos se asientan en el ateismo, ;cémo pien-
san el sentido del fundamento de su propia existencia? Si es verdad que todas
las culturas avanzan ilimitadamente, ¢qué significado tiene todo ello a la
final? ;No serd que en su fundamento la vida del universo y el ser humano
son, como dirfa Nietzsche, « Alles umsonst» (todo en vano)?

Esta duda es el acontecimiento del nihilismo: cuando la conciencia moral
cientifica es desarrollada hasta sus tltimas consecuencias y con ello llevada
hasta ese lugar, es decir, cuando el pensamiento cientifico rebota en la exis-
tencia del cientifico mismo, en el interior de este viene a abrirse un abismo.
No obstante, Nietzsche afirma que no se abre la voz del abismo a través
del todo de la ciencia moderna. Esto quiere decir que la ciencia moderna
no puede acoger el punto de vista cientifico mismo desde dicha dimensién.
Sin embargo, problematizar la ciencia desde dicho lugar fundamental es una
cuestion contemporanea. Tan evidente como ello es, no quiere decir que la
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ciencia no tenga sentido: el punto es simplemente que este problema esta
contenido en el reverso del punto de vista de la ciencia.

Visto desde ese punto, no creo que la religion llegue a su fin con el ante-
rior punto de vista, en el que, sumida con la ciencia en el mutuo resquebra-
jamiento de sus fundamentos, ain no ha ascendido al autodespertar. Mis
bien, pienso que en un verdadero sentido el punto de vista de la religion
bien puede revelar una nueva posibilidad futura solamente si pasa a través
del lugar donde surge el nihilismo contempordneo que resulta de que la reli-
gién y la ciencia se resquebrajen mutuamente sus fundamentos, lugar que
se oculta en el fundamento de la historia contemporénea. En ese sentido,
pienso, el problema del nihilismo también es el principal problema para la
religién en nuestro tiempo.

En tanto problema contemporéneo, el nihilismo no es meramente un sen-
timiento, pensamiento o idea nihilista. Es algo mis fundamental, a saber, es
como una suerte de sismo submarino. Es una situaciéon contemporénea que
en varias facetas del pensamiento o la vida humanas se estin manifestando
fenémenos criticos, pero estos son exactamente como un sismo terrestre o
un tsunami: aunque para nosotros son problemas sumamente urgentes y cer-
canos, no son fundamentales. Son como la reverberacién de un sismo que
surge desde las profundidades, desde la base del mar. De esa naturaleza es el
problema del nihilismo. En consecuencia, en la medida que no se resuelva,
no importa cudnto cambie lo demds: fundamentalmente el problema per-
manece, la fuente del peligro permanece.

Por ejemplo, aunque una sociedad se convierta en una sociedad suma-
mente racionalizada —al estilo del asi llamado socialismo—, en su funda-
mento permanece un problema. Cabe afirmar que si en esa sociedad dicho
problema atin no ha sido asumido como tal, si no se ha dado la necesidad
de hacerlo, ello mismo no es sino una mayor manifestacion del nihilismo.
Puede decirse, segtin pienso, que el nihilismo es un problema en esa dimen-
sidén; asi que la solucién a ese problema, es decir, la solucién a la situacién
que hemos denoninado resquebrajamiento mutuo de la religién y la ciencia,
se convierte en una gran cuestion para la religion de aqui en adelante.

Pongamos un ejemplo de esto tltimo: como es bien sabido hoy en dia en
Occidente, el problema de la «desmitologizacién» formulado por Rudolf
Bultmann tiene un enorme impacto: sacude no solo a los estudios cristianos
en Europa y Estados Unidos sino a las personas vinculadas con las iglesias,
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suscitando asi diversas controversias. Este problema consiste en que dentro
de la Biblia se incluyen numerosas representaciones e ideas miticas conecta-
das con la imagen antigua del mundo, lo cual se convierte en un obstéculo:
el ser humano moderno, que parte de la imagen del mundo de la ciencia
moderna como premisa, estd a distancia de la Biblia.

A partir de ello, Bultmann afirma que se debe reinterpretar estas represen-
taciones miticas con un nuevo método, para asi revelar el verdadero sentido
contenido en ellas. Con ese fin, ¢l recoge el punto de vista de la interpreta-
cién existenciaria de la existencia abierto por Heidegger, y con ello formula
una interpretacion existenciaria de la Biblia. Pienso que esta es una actitud
sumamente honesta, incluso valerosa y admirable. Sin embargo, creo que
Bultmann no cava lo suficientemente hondo como para llegar al problema
del nihilismo que surge de la rivalidad entre la ciencia y la religién, y asi con-
frontarlo. ¢{No serd que incluso la interpretacién existenciaria debe descen-
der un poco mas?

III

Examinar un poco més concretamente la relacién entre los dos puntos de
vista de la ciencia y la religién que se resquebrajan mutuamente sus funda-
mentos y, a partir de ello, indagar de qué forma debemos buscar una nueva
orientacion, es un problema de capital importancia. Empero, aqui no tengo
espacio para problematizar detalladamente este asunto, ast que optaré por
expresar mis pensamientos en términos simples.
Pienso que el problema fundamental en la religién o la filosofia consiste
en general en la relacion entre tres factores basicos. Estos no han cambia-
do desde tiempos antiguos hasta hoy. El primero es denominado Dios, el
segundo es el mundo en tanto totalidad de las cosas existentes, y el tercero
es lo que hasta ahora era nombrado con la palabra alma y hoy més bien
podemos llamar si (si-mismo). En otras palabras, cabe decir que la exis-
tencia subjetiva elemental, la relacion entre estos tres factores, es el asunto
més fundamental: todos los problemas acaban retornando a la pregunta
por cémo pensar esta relacién.

La relacién entre el si y el mundo es un problema bésico, asimismo la rela-
cién entre el si y Dios, y la relacion entre Dios y el mundo. Cabe pensar que
estas tres relaciones son los pilares que sostienen el sistema de toda religion
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y toda filosoffa (especialmente la asi llamada metafisica). Dicho de manera
bastante simple, a partir de ello se puede pensar que el punto de vista del
mito surgiria fundamentalmente como lugar de completamente directa uni-
ficacion de estos tres elementos.

Desde el punto de vista del mito, el espacio entre Dios y el mundo es
sumamente fluido: los dos pueden ser pensados en algin sentido como una
unidad. Los bordes entre lo que llamamos Dios y lo que llamamos mundo
no pueden marcarse claramente, el espacio entre ellos es fluido. También,
desde luego, el espacio de relacién entre Dios y el siy entre el si y el mundo es
fluido. En consecuencia, cabe pensar que ese espacio mutuo debe ser deno-
minado, por asi decir, identidad (/dentitir) fluida o dindmica. Al menos, la
relacion entre estos tres factores contiene la orientacion a retornar a dicha
identidad fluida.

Asi, que el entrelazamiento de estos tres factores en una unidad fluida se
convierta en un fundamento quiere decir que el punto de vista del mito es
el punto de vista presidido por la imaginacién (Einbildungskraft), es decir,
el consistente en pensar mediante la imagen (Bild). Aqui lo que llamamos
imaginacion debe ser pensado en ese sentido fundamental. Normalmente,
se piensa el mito como algo figurativo o fantasioso. Normalmente, se consi-
dera que la actividad de la imaginacién consiste en el ensueno que un cierto
individuo, cerrando los ojos por un momento a la realidad circundante, des-
pliega a placer en el interior de su conciencia; se considera que el mito tam-
bién es una fantasia de ese orden. Sin embargo, la operacién fundamental de
la imaginacién no se manifiesta en tal fantasia subjetiva.

En cuanto existan, todas las cosas tienen una forma (eidos). El ser humano
existe con forma humana, el pino existe con forma de pino. No se trata de la
forma observable de dichas cosas a simple vista, sino de la forma no visible,
es decir, la forma ya de las cosas de la naturaleza, ya de los diversos fenéme-
nos sociohistéricos, incluso las asi llamadas substancias de las cosas —por
ejemplo, cuando los dioses son pensados con un cierto aspecto o a laluz de
una cierta imagen. Debe pensarse el actuar de la imaginacién conforme a
dicha nocién de forma. No se trata solamente de figurarse fantasias alejadas
y diferentes de la forma real de la cosa, sino de pensar la cosa con estricto
apego a su forma real misma.

Més atn, al decir «pensar la cosa», esta «cosa» no puede ser claramente
distinguida en su ser/existir de otras diversas «cosas» —o, dicho de otra
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forma, todas ellas se interpenetran ontoldgicamente. El mundo también es
fluido en tanto mundo de cosas asi mutuamente entrecruzadas, e incluso asi
es el espacio entre la existencia de estas y del si. Aun el «pensar» no puede
separar la forma de las «cosas» de esta base. Se trata, por asi decir, del auto-
desarrollo de la forma o, més atin, del autodesarrollo libre y a veces desinhi-
bido de la forma misma.

Sin embargo, esto no es simplemente una fantasia: desde luego hay una
manera de captar una gran totalidad en que las cosas estan interconectadas,
incluso los dioses. Puede pensarse que aqui estd actuando la imaginacién en
tanto un punto de vista elemental. No puede considerarse la imaginacién
que actda en el mito meramente como una facultad perteneciente a la con-
ciencia del individuo, ni puede pensarse el actuar de esta imaginacién como
una ensonacién. A la base del surgimiento del «individuo» y su «facultad
de la conciencia» o «subjetiva», hay un contacto directo entre «cosa»
y «cosa», «cosa» y persona, persona y persona, o bien una especie de
interpenetracidn: el arriba mencionado mundo de la totalidad en que se
interconectan las formas. A la vez, esto nunca se separa de, por ¢jemplo, los
actos mégico-religiosos.

Ademis, también debe pensarse la imaginacién en tanto fuente de la cual
surgen grandes realidades como los principios de vida y los sistemas sociales
que regulan la cotidianidad. Pienso que todo eso no es sino un cierto modo
fundamental de ser del ser humano dentro del mundo de las «cosas» con
forma. Por consiguiente, es insuficiente considerar desde el principio la ima-
ginacién una mera facultad de la conciencia humana, cosa que por ejemplo
(y como es bien sabido) hace Cassirer con la mitologfa. Es decir, hay un pro-
blema con abordar el pensamiento mitico desde un punto de vista epistemo-
légico. ¢No serd que, mas bien, cabe pensar el mundo del mito en tanto un
modo de ser elemental del ser humano, en tanto una forma de la Existenz
humana?

Sin embargo, como lo dije antes, dicho mundo fue resquebrajado poco a
poco, y a su vez el Jogos vino a despertar en oposicion al mythos. He aqui el
nacimiento del rio de la ciencia en su forma moderna, cuyo pasado proto-
tipico evidentemente se manifiesta en la historia griega. No es el punto de
vista en que Dios, el ser humano y las cosas del mundo traspasan sus fron-
teras mutuas y se conectan de acuerdo con una fuerza viva y fluida, sino el
punto de vista que ve el mundo desde si mismo y conforme a si mismo.
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Quizd cuando Tales dijo que el rché del mundo es el agua, el surgimiento
de ese punto de vista ya habia comenzado. Cuando surge el punto de vista
de la asi llamada filosofia natural y se aprehende desde el interior del mundo
mismo los principios que explican el mundo, eso es la aparicién del punto de
vista del Jogos. Cuando Tales o Herdclito enarbolan el agua o el fuego como
arché de todos los seres, atin permanece un cardcter mitico en el fuego y el
agua, asi como en la manera de pensarlos; pero cuando pasamos a la imagen
atomista del mundo en Demdcrito, ya se viene a manifestar en su pureza el
punto de vista de la inteligencia cientifica.

A lavez, en paralelo, se da el problema del surgimiento del punto de vista
del ethos opuesto al mythos. Entre Dios y el ser humano entra una concien-
cia ética, el ser humano se separa de la conexién directa con los dioses y el
mundo, y el si empieza a verse desde si mismo y conforme a si mismo. El
punto de vista de los poetas tragicos griegos manifiesta el surgimiento de
este punto de vista del ezhos. De aqui, en el interior de la relacién entre el ser
humano y los dioses, surge con suma fuerza el problema del pecado, el pro-
blema de la hybris. Puede decirse que lo ético-moral es otra orientacidn, que,
si bien se desarrolla desde el punto de vista del mito, surge resquebrajéndolo.

Dejemos de lado por un momento el punto de vista del ezhos para enfo-
carnos en problematizar el punto de vista del mito. En primer lugar —como
se manifiesta en Demécrito—, en cuanto se transforma en un mecanismo
compuesto de dtomos, el mundo corta el espacio entre Dios y el ser humano.
El punto de vista de la ciencia se manifiesta bajo la forma del resquebraja-
miento de la religién en tanto relacién viva entre Dios y si. Mirar el mundo
desde el mundo mismo sin la conexién viva entre Dios y el ser humano
consiste en pensarlo en tanto mundo material inerte, en ver también el ser
humano como existencia material dentro de ese mundo material, y en negar
los dioses. Este es el punto de vista del materialismo.

En segundo lugar, las facultades y la vida humanas adquieren un carédcter
tecnolégico, lo cual corta la relacién viva entre Dios y el mundo. En con-
traste con el pensamiento segun el cual Dios mantiene vivo el mundo y le da
un orden, se pasa a que el ser humano domina el mundo y subyuga la natura-
leza con sus propias fuerzas. Asi, el nuevo punto de vista humano traido por
el desarrollo tecnoldgico surge resquebrajando la relacién mitica entre Dios
y el mundo.

En tercer lugar, el punto de vista de la inteligencia cientifica en tanto res-
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Dios

materia tecnologfa

yo mundo

intelecto
(entendimiento)

quebrajador de la relacién viva entre el mundo y el si, o el punto de vista del
intelecto, opera esencialmente separando el si de su relacion orgénica viva
con el mundo. Este es el punto de vista donde el ser humano refleja su propio
interior, y por causa de la refraccién de este reflejo en su interior despierta
a si mismo en tanto sujeto. En virtud de ello, al si le es cortada su conexién
directa y viva con el mundo.

Hegel llama el punto de vista del intelecto punto de vista de lo universal
abstracto, o bien negatividad (Negativitit): el intelecto es el punto de vista
desde el cual el ser humano abraza lo universal (mds adn, lo universal abs-
tracto), despierta asi a su subjetividad y se hace un ser autocentrado. Desde
la antigiiedad, se trata del punto de vista que oculta al de Dios, el que corta
la relacion entre el si y el mundo. En otras palabras, entre el mundo fisico,
el intelecto y la tecnologia surgi6 una relacion que resquebrajé la anterior
relacién viva entre Dios, ser humano y mundo; y en lugar del punto de vista
del mito emergié un nuevo punto de vista. Hasta nuestros dias, con tal signi-
ficado la ciencia ha desarrollado poco a poco ese punto de vista.

Hasta hoy, la filosofia se ha esforzado por superar (aufheben) sintética-
mente la division entre el punto de vista representado por la ciencia y el
punto de vista del mito, conseguir unificarlos desde su fundamento, y a par-
tir de dicha base construir una cosmovision unificada. Cabe decir que la filo-
soffa cuyas bases fueron puestas por Platén o Aristdteles tiene ese propdsito.

Sibien esto se manifiesta bastante en los escritos de Plat6n, al mismo tiempo
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el agudo punto de vista cientifico representado por pensadores como Demé-
crito desencadena poco a poco diversas crisis en la sociedad griega.

También en el drea del ethos, desde el punto de vista de la tragedia griega
hasta los sofistas, la penosa lucha religiosa en el seno del poeta trégico se des-
vanece, el punto de vista del juicio sociocientifico —por asi decir— se forta-
lece, y se convierte en semilla de otras crisis. Por ende, para superar el punto
de vista de los sofistas o de la filosofia natural, y con el sentido de volver a
captar lo mitico en un més elevado punto de vista de ezhos y logos, surgen la
filosofia platénica de las ideas y, mds atn (aunque con un cardcter quiza dife-
rente), la filosoffa de Aristételes. Estas se han perpetuado hasta la moderni-
dad como base de la filosofia.

Sin embargo, sin importar el esfuerzo de reajuste llevado a cabo tanto
por esta filosofia como por la metafisica posterior a Platén y Aristételes, el
dominio de la ciencia moderna ha ocurrido de tal forma que su progreso ha
resquebrajado incluso ese esfuerzo de la filosofia. El antes mencionado pro-
blema del nihilismo ha emergido de esa misma situacién, asi como el pro-
blema de la desmitologizacion en el cristianismo contemporaneo. Atn estd
por verse la solucién a este problema. En lo que a mi respecta, sobre la base
de c6mo la vacuidad o nada se convierte en un problema fundamental a tra-
vés de la aparicién del nihilismo actual —una situacién nunca antes vista en
Occidente—, quisiera pensar los diversos problemas contemporaneos desde
un punto de vista orientado a superar la vacuidad desarrollando plenamente
la vacuidad: el punto de vista descrito desde antiguo como vaciar incluso la
vacuidad.



