RaLrF MULLER
Institut fiir Philosophie der Stiftung Universitit Hildesheim

Uber die Philosophie des Lebens
Nishida Kitaro 762 H]B

ORIGINAL TITLE: [HEDITEZOWT] [FHHAL R4 4E] IHAR [Alee
Ausgabe: Gesammelte Werke Nishida Kitards]. Tokyo, Iwanami Sho-
ten, 1978, 6: 428—s1; Hh [Neue Ausgabe]. Tokyo, Iwanami Shoten,
2009, 5:335—53

KEYWORDS: Lebensphilosophie—Dilthey—Bergson—objektiver
Geist—Person

European Journal of Japanese Philosophy 2 + 2017, pp. 295-315



Einleitung

Der hier tibersetzte Aufsatz wird am 1. Oktober 1932 in der 34. Ausgabe der
Zcitschrift Ideal (B48) veréffentlicht. Nishida macht in seinen Tagebii-
chern keine genaueren Angaben zu seiner Entstehung, aber in einem Brief
an Tosaka Jun (1900-1945) vom 4. Oktober desselben Jahres bezeichnet er
den Aufsatz als Resimee der Abhandlung ,,Ich und Du®'. Es ist die neunte
und letzte des dann im Dezember 1932 erscheinenden Buchs ,,Die sich selbst
gewahrende Bestimmung des Nichts*

Nishida schickt den Aufsatz zusammen mit dem Brief und bemerkt
darin, dass sich Tosaka sicherlich an den theologischen Gedanken stoffen
wird. Im Kern geht es Nishida um dem Begriff der ,,Person® A#%, der hier
den Anlass bietet, sich von der Lebensphilosophie seiner Zeit abzugrenzen,
explizit von Henri Bergson (1859-1941) und Wilhelm Dilthey (1883-1911).
Nishida teilt das Anliegen dieser Autoren, ,Leben® zum Thema der Philo-
sophie zu erheben, ringt aber damit, wie es begrifflich gefasst werden kann,
und zwar im Horizont des hegelschen Begriffs des objektiven Geistes, wie er
von Dilthey zur Grundlage der Geisteswissenschaften gemacht wird. Aus-
gangspunke ist dabei ein Lebensbegriff, den Nishida im Anschluss an einen
zentralen Grundgedanken Johann Gottlieb Fichtes (1762-1814) cinfiihrt.
Leben ist Selbstbewusstsein durch Setzung des Ich. Nishida schreibt: ,,Ohne
,ich® gibt es kein ,wahres Leben' [...]. Das ,wahre Leben® kann nicht noema-
tisch, sondern muss noetisch erkannt werden2.

Wie Nishida im Vorwort zur Aufsatzsammlung ,,Die sich selbst gewah-

. [FEH#E L 2% ] [Gesammelte Werke Nishida Kitards), Tokyo, Iwanami Shoten, 2009,

2I: 122,

2. European Journal of Japanese Philosophy 1 (2016): 165.
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rende Bestimmung des Nichts“ festhilt, geht der Aufsatz zur Lebensphi-
losophie sachlich nicht tiber das in ,Ich und Du“ Gesagte hinaus®. Umso
interessanter erscheint es daher, den Aufsatz als eine philosophiegeschicht-
liche Selbstverortung zu lesen. Die Abgrenzung zum Marxismus seiner Zeit
ist bekannt, auch wenn sie in Teilen erst noch durch die von Nishida im
Brief an Tosaka angedeutete Thematisierung des Praxisbegriffs ausgearbeitet
wird. Ebenso kann der Bezug auf Bergson nicht tiberraschen, gilt er Nishida
doch schon als Spiritus rector seiner Studie iiber das Gute (1911). Vielmehr
muss Nishidas Verhilenis zu Dilthey an dieser Stelle genauer in den Blick
genommen werden, da gerade Dilthey als Reprisentant einer Lebensphilo-
sophie, die zugleich eine wissenschaftliche Begriindung der Geisteswissen-
schaften leisten will, das Verhaltnis von Begriff und Leben als Gegensatz von
Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit thematisiert und zu losen versucht.

Zahlreiche Publikationen ab den 1920er Jahren zeigen, wie dieser Gegen-
satz von Begriff und Leben zum Kern einer philosophischen und sachlich
bedeutsamen Debatte wird, zu der Nishida mit seinem Aufsatz 1932 Stel-
lung bezieht. Nur einige Stimmen dieser Debatte aus den Jahren 1920, 1930
und 1931 seien genannt: Heinrich Rickert (1863-1936),* Ernst Cassirer
(1874-1945)° und Georg Misch (1878-1965)°. Aus der heutigen Sicht zeigen
diese Philosophen die Komplexitit und Tiefe der Fragestellung, die auch im
Anschluss an die Lebensphilosophie nicht notwendigerweise irrationalis-
tisch beantwortet werden muss.”

Im Horizont der genannten Fragestellung erweist sich Nishidas Aufsatz
nicht nur als hilfreich zur Orientierung in den Entwicklungslinien seines
Denkens ab dem Ende der 1920¢r Jahre, sondern auch als ein spannen-
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che, Leipzig, Reclam 1993, 32—61.
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der Beitrag zur Auflosung des Gegensatzes von Begriff und Leben. Durch
und ausgehend von diesem Beitrag, so die an anderer Stelle auszufithrende
These, lasst sich der kulturphilosophische Charakter der Philosophie Nishi-
das aufklaren, insbesondere wenn man das bislang oftmals vernachlissigte

Verhiltnis zu Dilthey niher untersucht.



Nishida Kitaro
Uber die Philosophie des Lebens

iibersetzt von Ralf Miiller

I

Es gibt nichts, das von alters her Philosophie genannt wird, das nicht in
irgendeinem Sinn aus dem Verlangen® cines tiefgriindigen Lebens #R\>
A DERIZHED DS D entsteht. Wo gibe es etwas, das als Philosophie zu
bezeichnen wire, ohne die ,Frage’ [ des menschlichen Lebens? In diesem
Sinn hege ich eine grofle Sympathie gegeniiber dem, was Philosophie des
Lebens genannt wird. Aber wenn man sagt, lasst uns ,Leben’ zum Grundbe-
griff A & machen und [so] eine Philosophie konstruieren'® ###%, muss
[man] zunichst klaren, was ,Leben’ ist, und die Bezichung von Leben und
Logik muss ergriindet werden. Wenn man etwas wie ,Leben’ nicht logisch
erweisen kann, ist es natiirlich auch nicht méoglich, es begrifflich zu fassen. Es
kommt hinzu, dass es wohl niemanden gibt, der mit dem Leben als unmit-
telbare Tatsache EH D F 3 niche vertraut ist. Aber wenn die ,Lebensphi-
losophie® als ein philosophisches System 747 HJ 4%, Wissenschaftlichkeit'
% beansprucht, muss etwas wie die ,logische Bedeutung i I #Y 5 5¢
des Lebens* zutiefst erfasst werden. Wire das ,Leben® bloff etwas die Logik
Ubersteigendes, konnte man es nicht zum Grundbegriff der Philosophie
machen. Es gibt heute vielerlei Weisen, in denen die Philosophie des Lebens
gedacht wird, und im jeweiligen Standort hat sie ihre jeweilige Bedeutung,
allein, es wird nicht tiber die tiefe immanente Bezichung zwischen Leben,
das ihr [der Philosophie] Grundbegrift ist, und Logik nachgedacht. Darin
liegt der grundsitzliche Schwachpunkt der ,Lebensphilosophie’, und [ich]
denke, daraus entsteht auch die Kritik, die der Lebensphilosophie durch
Leute zuteilwird, die eine Wissenschaftlichkeit der Philosophie fordern.
Etwas wie das ,logische Begreifen des Lebens® ist in der Weise der sogenann-
ten Logik selbstredend nicht méglich, denn dort wird wohl etwas wie die

8. Alias: Bediirfnis, Anspruch.
9. Alias: Fragen.

10. Alias: organisieren, gliedern.
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,dialektische Logik‘ gedacht. Vielleicht sollte [man] die Philosophie Hegels
nicht zur sogenannten ,Lebensphilosophie’ zihlen, aber es ist wohl in die-
sem Sinn umgekehrt denkbar, dass [die Philosophie Hegels] die Bedeutung
der wahren Philosophie des Lebens hat. Indessen kann man auch sagen, dass
Hegel, der grundsitzlich am Standort des Idealismus stand, wohl die wahre
Bedeutung der Dialektik nicht begreifen konnte und er zugleich das Leben
nicht wahrhaftig in logischer Weise begreifen konnte.

Ich meine, dass das ,wahre Leben allein vom Selbstgewahren unseres per-
sonlichen Selbst her gedacht wird. Ohne ,ich® % gibt es kein ,wahres Leben,
ohne das ,Personliche’ A##Y gibt es kein ;wahres Ich® H.OFK. Das ,wahre
Leben kann nicht noematisch, sondern muss noetisch erkannt werden!! %1
51 %. Wir denken das ,Leben’ gewohnlich basierend auf der ,organischen
Funktion von Lebewesen’. Aber teleologische Kausalitit ist nicht unbe-
dingt Leben, und letztlich fithrt man etwas wie ,biologische Erscheinungen’
naturwissenschaftlich in jedem Fall auf die mechanische Kausalitit zuriick,
und etwas wie die ,Zweckmifligkeit® denkt man, kurz gesagt, nicht anders
als das, was durch unser Subjekt[sein] &4 O EE] hinzugefigt wird. Ohne
Bewusstsein gibt es kein ,Leben’. Das, was als Leben gedacht wird, das man
in keinem Sinn auf Natur reduzieren kann, ist nichts Anderes, als was man
aufgrund der Tatsache unseres Bewusstseins fordert. Psychologen den-
ken wohl, es gibe ,Bewusstseinsphinomene ohne sich selbst gewahrendes
Bewusstsein. Sie sagen wohl, ,sich selbst gewahrendes Bewusstsein sei im
Gegenteil nur eine Art von Bewusstsein. Aber ohne ,Bewusstseinseinheit’
gibt es kein ,Bewusstsein’. In der Einheit des Bewusstseins liegt das Verein-
heitlichende nicht auflerhalb des Vereinheitlichten, und das Ganze ist in
den Teilen enthalten, und jedes Einzelne ist mit der Bedeutung des Gan-
zen verschen. Das ,besondere Bewusstsein® 57k D &, das als sogenanntes
sich selbst gewahrendes Bewusstsein gedacht wird, ist nicht das Selbst H
., das unserem Bewusstsein eine Einheit gibt. In diesem Sinn muss unser
Selbst etwas sein, dessen man sich in keiner Hinsicht bewusstwerden kann.
Das ,wahre Selbstgewahren® kann nicht anders gedacht werden denn als ein
unendlicher Prozess, bei dem das Selbst im Selbst das Selbst sieht, und es
bedeutet nichts Anderes, als dass das Ziel dieses unendlichen Prozesses im
Ausgangspunkt enthalten ist. Was in diesem Sinn als Seiendes gedacht wird,

11. Alias: muss noetisch vertraut sein.
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muss bedeuten, dass nicht das Teil vom Ganzen, sondern dass das Ganze vom
Teil her gedacht wird. [Es] wird nicht in dem Sinn gedacht, dass das Ein-
zelne fi%) als Selbstbestimmung des Allgemeinen gedacht wird, sondern es
muss umgekehrt in dem Sinn gedacht werden, dass das Allgemeine dadurch
gedacht wird, dass das Einzelne das Einzelne selber bestimmt; und es muss
bedeuten, von einem Punkt zum anderen tiberzugehen, es muss als Konti-
nuitit der Diskontinuitit gedacht werden. Ohne ,Einheit des Bewusstseins’
gibt es keine ,Bewusstseinsphinomene’, und die ,Bewusstseinseinheit’ muss
die oben [erorterte] Bedeutung besitzen. Denn ohne ,Selbst® werden keine
,Bewusstseinsphinomene’ gedacht. Was als konkretes Bewusstsein gedacht
wird, muss die Bedeutung haben, stets vom Grund des Selbst selber her das
Selbst zu bestimmen, es muss die Bedeutung der Selbstbestimmung ohne
Bestimmendes haben. Etwas wie das blofle Bewusstsein ohne Selbstge-
wahren ist nicht mehr als eine Seite des Bewusstseins, die durch die starke
Verminderung der noetischen Bestimmung an der duf8ersten Grenze der
noematischen Richtung gedacht wird.

Ohne ,Selbst’ gibt es kein ,Bewusstsein’, und wenn man annimmt, dass
das ,Selbst’ etwas ist, wie oben [ausgefiihrt], miissen wir versuchen, auf einer
noch tieferliegenden Ebene tiber unser ,Selbst” nachzudenken. Was fiir eine
Sache ist die wahrhaft sich selbst gewahrende Bestimmung? Gewohnlich
denken wir das ,intellektuelle Selbstgewahren® als Selbstgewahren. Aber
unser Selbst wird weder durch so etwas wie die sogenannte ,innere Wahr-
nehmung® bewusst gemacht, noch ist es wiederum etwas wie das blofle
Bewusstsein des Denkens. Unser Selbst muss frei sein, es muss wirken. Auch
das, was als Selbstgewahren des Selbst der inneren Wahrnehmung gedacht
wird, muss in Wirklichkeit auf [seiner] Kehrseite durch Handeln getragen
werden. Ohne ,Handeln® gibt es auch kein ,Selbst’. Was als wahres Selbstge-
wahren gedacht wird, muss die Bedeutung der Selbstbestimmung des han-
delnden Selbst haben. Aufgrund der Tatsache der inneren Reflexion A& )
F92 wurde das ,Selbst” herkommlich als innere Kontinuitit gedacht. Es ist
nicht nétig zu sagen, dass ,unser Selbst’ nicht einfach etwas ist, das duflerlich
gedacht wird, aber andererseits kann es auch nicht einfach als Bewusstsein-
sinneres gedacht werden. Am Grund unseres Selbst muss es etwas geben, das
das Selbst selber iibersteigt. Dort, wo das Innere das Au8ere und das Aufere
das Innere ist, wird die Tatsache des wahrhaft konkreten Bewusstseins
gedacht. Nun, was ist das, was als unser handelndes Selbst gedacht wird, und
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auf welche Weise wird es wohl gedacht? Im Grund der Selbstbestimmung
des handelnden Selbst muss es unbedingt etwas geben, das das Selbst iiber-
steigt, muss es das Irrationale geben. Wenn das, was als unser wahres Selbst
gedacht wird, nicht blof§ etwas wie ,Vernunft ist, ist es auch nicht etwas wie
das sogenannte ,bewusste Selbst® als innere Kontinuitit. Als handelndes
Selbst miissen wir durch das Objektive, nein, durch das Irrationale fundiert
sein. Aber wiirde im Wurzelgrund'? #R i€ des Selbst allein das Irrationale
gedacht werden, gibe es kein ,Selbst’. Aus dem, was in welchem Sinn auch
immer blof als Natur gedacht wird, geht unser Selbstgewahren nicht her-
vor. Von diesem Standort her ist auch ,unser Handeln', kurz gesagt, nichts
als eine einfache Bewegung. Insofern das ,Selbstgewahren’ von uns wahrhaft
gedacht wird, muss man [es so] denken, dass wir in unserem eigenen Grund
tberall den Anderen sehen. Was als unser Wissen oder Handeln gedacht
wird, ist in diesem Selbstgewahren fundiert. Dort kann man sich etwas wie
den ,objektiven Geist® als Grund des Selbstgewahrens unseres handelnden
Selbst denken. Und [ich] denke, dass unser Selbst dadurch, dass das Selbst
selber darin eingeht, das Selbst selber entdeckt. Aber was muss der in diesem
Sinn gedachte objektive Geist wohl sein? In welchem Sinn wird er wohl als
objektives Sein gedacht? Das heiflt, in welcher Seinsform® fF7EZ3 muss
das Sein [des objektiven Geistes] gedacht werden? Und in welcher Bezie-
hung steht [der objektive Geist] zu dem, was als unser individuelles Selbst
gedacht wird? Wenn man ihn in dem Sinn, dass ,wir in unserem Grund
tiberall den Anderen sehen’, als Vertiefung und Erweiterung des sogenann-
ten inneren Selbst ansihe, wire so eine Fundierung des objektiven Grundes
des handelnden Selbst nicht moglich. Wiirde [der objektive Geist] demge-
geniiber gedacht werden als etwas wie das ,grofie geistige Prinzip’, als objek-
tives Sein,'* das unser individuelles Selbst tibersteigt, konnten wir so die
,Freiheit unseres individuellen Selbst® nicht erkliren. Und ohne ,Freiheit des
individuellen Selbst® gibt es kein ,Selbstgewahren des wahrhaft handelnden
Selbst’. Genauso wenig ist es moglich, wie weit eine denkbare Selbstbestim-
mung eines einfachen Allgemeinen auch geht, das Einzelne zu erreichen.
Hier miissen wir zutiefst zu bedenken versuchen, in welchem Sinn das

12. Alias: Boden, Basis.
13. Alias: Existenzform.
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zustande kommt, was als Leben unseres personlichen Selbst gedacht wird.
Was als Leben unseres personlichen Selbst gedacht wird, wird wohl zunachst
als in der Zeit Flielendes gedacht. Aber das, was wahrhaft als Leben unseres
personlichen Selbst zu bezeichnen ist, ist nicht so etwas wie die sogenannte
,innere Kontinuitit', sondern muss das sein, was in jedem Augenblick als
unabhingig und frei gedacht wird. [Es] muss als etwas gedacht werden, das
mit jedem Moment das Absolute berithrt" #4§%. Was als Leben des per-
sonlichen Selbst gedacht wird, wird als diese Kontinuitit der Diskontinu-
itdt gedacht. Daher ist, vom gegenwirtigen Ich A aus geschen, das gestrige
Ich ein Du %, und auch das Ich von Morgen muss ein Du sein, oder cher,
wir miissen in jedem Moment so denken. Wenn in diesem Sinn die Einheit
unserer ganzen Person gedacht wird, muss [sie] die Bedeutung von ,gesell-
schaftlich® haben. Und das heifit, als Kontinuitit der Diskontinuitit wird
[sie] gedacht als ein zeitlich Bestimmen des Selbst selber. Das, was als Leben
unseres personlichen Selbst gedacht wird, kann man so denken, dass [es] das
Selbst selber gesellschaftlich und geschichtlich bestimmt. Daher denke ich
als Grundprinzip der persénlichen Einheit etwas wie ,agape’. Das, was das
Ich dieses Augenblicks als Ich bestimmt, ist nicht etwas wie bloffe Natur,
sondern muss die Bedeutung des fritheren Ich haben. Und das ist nicht wie
ein blofes ,Ich’, sondern muss gegeniiber dem Ich dieses Augenblicks die
Bedeutung des Du haben. Auch in dem Fall wiederum, dass das spitere Ich
teleologisch so gedacht wird, dass es das jetzige Ich bestimmt, ist das nicht
blof wie die ,entelechia’, sondern muss in der Tat von der Bedeutung eines
Du sein. Auch in dem Fall, dass demgegeniiber das Ich so gedacht wird, dass
es das zukiinftige Ich bestimmt, bedeutet das nicht blof, dass es ein spiteres
Ich bestimmt, sondern dass dem spiteren Ich gegeniiber das heutige Ich die
Bedeutung des Du haben muss. In dem, was als Leben unseres personlichen
Selbst gedacht wird, muss gegeniiber dem Ich der jeweiligen Augenblicke
das Ich der anderen Augenblicke die Bedeutung des Du haben. Wir kon-
nen sagen, dass ,unsere personliche Einheit® dadurch zustande kommt, dass
wir im Selbst das Du schen. Darauf muss die Idee der Selbstachtung Fi#i
gegeniiber unserem Selbst selber beruhen. Ohne,Selbstachtung’ gibt es kein
,Leben unseres personlichen Selbst".

Das Zustandekommen des ,personlichen Lebens unseres individuellen

15. Alias: an das Absolute angrenzent.
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Selbst® muss wie oben [beschrieben] gedacht werden, aber das, was als unser
personliches Leben gedacht wird, kann nicht blof als individuelles gedacht
werden. Unser personliches Leben muss etwas sein, das geboren wird und
stirbt. Etwas, das bloff ungeboren und unsterblich ist, ist nichts Lebendi-
ges. ,Unser individuelles Leben® wird als ein Glied der Kette des Lebens
H$H D —3R gedacht. Auch das, was als unser personliches Selbst gedacht
wird, muss in der Geschichte geboren werden und sterben. Und wenn im
Waurzelgrund dieses Lebens etwas wie ,die bloffe Natur* gedacht wird oder
wenn auch etwas wie die ,blofe Vernunft’ gedacht wird, nein, selbst wenn so
etwas wie der ,objektive Geist® gedacht wird, geht daraus kein ,personliches
Leben des individuellen Selbst® hervor. Im personlichen Leben des indivi-
duellen Selbst muss, wie oben gesagt, gegeniiber jedem als Ich gedachten
Augenblick ein anderer Augenblick als Du gedacht werden. Das heifit, in
seinem Wurzelgrund muss etwas wie ,Gesellschaft’ gedacht werden, muss
agape gedacht werden.

In gleicher Weise wird das ,personliche Leben unseres individuellen
Selbst® dadurch gedacht, dass die Gemeinschaft Gottes filif4t4% gedacht
wird, d.h. dass die agape des Absoluten am Wurzelgrund der Selbstbestim-
mung unseres individuellen Selbst gedacht wird, dadurch dass alles dem Ich
Gegeniiberstehende Du ist. Auch in dem, was als personliches Leben des
individuellen Selbst gedacht wird, sind wir in jedem Moment selbstindig
und frei und beriihren in jedem Schritt das Absolute, aber zwischen Ich
und Du ist es in jedem Sinn unmdglich, etwas wie die ,noematische Kon-
tinuitit’ zu erkennen. Und ich bin ich, indem ich dich erkenne, du bist du,
indem du mich erkennst. Damit unser individuelles Selbst ein individuel-
les Selbst ist, muss es im Wurzelgrund seiner selbst das absolut Irrationale
erkennen, muss es das absolut Andere sehen. Und wenn das als einfaches
Anderes gedacht werden wiirde, gibe es kein Selbst. Das heifit, es ist ein
absolut Anderes und zugleich macht es das Ich zu einem Ich, es muss die
Bedeutung des Du haben. Was als Du gedacht wird, muss die Bedeutung
haben, dass es als das absolut Andere das Ich negiert und zugleich das Ich
affirmiert. Ich und Du erblicken sich vermittels # LT der absoluten Nega-
tion. Die ,absolute Negation zu passieren’ 173 %, bedeutet auf der einen
Seite, sich unmittelbar zu erblicken. Dort entsteht, wie auch Gogarten
sagt, die Geschichte durch die ,zufillige Begegnung von Ich und Du', und

zugleich bedeutet es, dass ,wir uns in der Geschichte erblicken’. Wenn man
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von der Beziechung zwischen Ich und Du spricht, wird gewéhnlich eine abs-
trakte Bezichung zwischen [einem] bewussten Selbst und [einem anderen]
bewussten Selbst gedacht. Deshalb erscheint es so, als ob die Bezichung
zwischen Ich und Du von der Geschichte getrennt gedacht wird, aber die
Ich-Du-Bezichungals konkreteste Bezichung des Einzelnen f8#)/97: % %
wird nicht ohne die geschichtliche Bestimmung gedacht. Das Einzelne wird
allein als duf8erste Grenze der Selbstbestimmung des Allgemeinen gedacht.
Etwas wie ,Kants Reich der Zwecke® ist die Welt der Vernunft, aber nicht
die Gesellschaft handelnder Selbste und daher keine Gesellschaft lebendi-
ger personlicher Selbste.

Was ich agape nenne, bedeutet nicht etwas wie die sogenannte ,Liebe’ =,
sondern bedeutet, ,durch Sterben leben’, es hat die Bedeutung des Opfers,
und es wird in der Gegenrichtung zum eros gedacht. Wenn gedacht wird,
dass das Selbst das Selbst ist dadurch, dass wir im Grund unserer Selbst
den absoluten Anderen sehen, muss man denken, dass wir vom absoluten
Anderen her bestimmt werden. Das, was in diesem Moment als dieses Ich
gedacht wird, muss als von der unendlichen Vergangenheit her bestimmt
gedacht werden. Alles Seiende ist in etwas, wir werden als aus einer unend-
lichen Umwelt her bestimmt gedacht. In diesem Sinn kann man von agape
als dem Grundprinzip des absoluten Todes sprechen, und man kann sagen,
dass [sie] nicht nur das Ich negiert, sondern auch das Du negiert. Das heifit,
man kann denken, dass [sie] eine Bedeutung hat wie die Negationssebene
des ewigen Jetzt, das man auch als das Bestimmen der raumlichen Welt den-
ken kann dadurch, dass man in jeder Hinsicht die Zeit negiert. Aber das Ich
ist nicht Ich dadurch, dass wir im Grund des Selbst selber blof3 das absolute
Andere sehen, und dadurch, dass man es so denkt, dass es durch das Andere
bestimmt wird, sondern in dem Sinn, dass das Ich im absoluten Anderen
das Ich sieht, ist das Ich das Ich. Der absolute Andere ist absolut der Andere
und zugleich muss er das Ich zum Ich machen, d.h. es muss die Bedeutung
des ,Du’ haben. Wie gegeniiber dem Ich eines jeden Moments das Ich eines
jeweils anderen Moments die Bedeutung des Du haben muss, bestimmen
sich Ich und Du als Kontinuitit des absolut Diskontinuierlichen. Wenn
man die absolute Negation nicht passiert, ist das Du kein Du, sondern ein
blofes Ich, und so hort das Du auf, Du zu sein, und zugleich hort das Ich
auf, Ich zu sein. Was als Bestimmung des absoluten Anderen gedacht wird,
muss als Kontinuitit der Diskontinuitit als Bestimmung ohne Bestimmen-
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des gedacht werden. Die Vermittlung des absoluten Anderen muss als Ver-
mittlung des absoluten Nichts gedacht werden. Und unsere Gesellschaft, die
als aus der Bezichung zwischen Ich und Du zustande kommend zu denken
ist, hat gegeniiber dem darin Seienden einerseits die Bedeutung, das Prinzips
des Todes zu sein und zugleich muss es andererseits die Bedeutung haben,
das Prinzip des Lebens zu sein, d.h., es muss die Bedeutung eines dialekti-
schen Prinzips haben. Auch etwas wie der ,objektive Geist', der als Wurzel-
grund unseres personlichen Lebens gedacht wird, muss in diesem Sinn etwas
sein, das als Gesellschaft gedacht wird. In der duflersten Grenze, in der man
denkt, dass wir im Grund des Selbst selber den Anderen sehen, wird durch
die Bedeutung des dialektischen Selbstgewahrens, wo es heifSt, dass dieser
Andere das Selbst ist, die Selbstbestimmung des objektiven Geistes gedacht.
So wie das Selbstgewahren unseres individuellen Selbst als Gesellschaft-
liches als Person gedacht wird, so wird es wohl auch eine Personlichkeit
besitzend gedacht. Nur muss beides in entgegengesetzten Richtungen der
sich gewahrenden Bestimmung gedacht werden. Am Grund dessen, was als
Gesellschaft gedacht wird, in der wir existieren und durch die wir bestimmt
werden, wird eine ,tiefe Irrationalitit’ gedacht. Man kann die Geschichte
auch als Geschichte des Kampfes und der Siinde bezeichnen. Aber wenn am
Grund der gesellschaftlichen Bestimmung in irgendeinem Sinn etwas wie
die ,Natur® gedacht wird, geht daraus kein personliches Leben hervor. Auch
was als Eigenliebe gedacht wird, die der Wurzelgrund des Kampfes und der
Stinde ist, muss eine Seite der ggape sein. Und wahrhaft das Selbst selber zu
lieben, muss ein das Selbst selber Negieren sein. Eigenliebe als solche ist ein
Widerspruch. Darin wird der ,Kunstgriff der Vernunft® gedacht.

Wenn man denkt, wie oben ausgefiihrt, kann man nicht umhin, am
Grund unseres personlichen Lebens, als absolute, agapeartige Einheit, etwas
wie die ,Gemeinschaft Gottes® zu denken. Und diese muss als Person|-
sein] Gottes gedacht werden. Wie im personlichen Leben des individuel-
len Selbst die ,personliche Einheit des Ich® dadurch zustande kommt, dass
das Ich eines jeden Moments das Ich eines [je] anderen Moments als Du
entdecke, entsteht die ,personliche Einheit Gottes® dadurch, dass in jedem
Punke der geschichtlichen Entwicklung das ginzlich in der Geschichte exis-
tierende und durch die Geschichte bestimmte Ich alles andere als Du ent-
deckt. Dass das ,Ich eines jeden Moments das Ich des [je] anderen Moments
als Du sicht’, bedeutet umgekehrt, dass das ,Ich im Anderen das Ich selber
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sicht’, und ,unsere individuelle Person‘ wird gedacht durch das ,im Selbst sel-
ber den absoluten Anderen Sehen’. Auf diese Weise muss das Person[sein]
Gottes bedeuten, dass das als geschichtlich Einzigartiges bestimmte Ich den
absolut Anderen als Du und ,im absoluten Anderen Ich sieht. Wie man in
der christlichen Lehre sagt, muss die agape etwas Gottliches sein, durch die
agape Gottes entsteht die ggape der Menschen. Vom Standort des indivi-
duellen Selbst kann das, was man agape nennt, nicht gedacht werden. Und
ohne agape gibt es nichts, das unser persoénliches Selbst zu nennen wire. Was
als unsere personliche Einheit gedacht wird, muss fundiert sein durch die
Person Gottes. Das Selbstgewahren des individuellen Selbst ist vielleicht die
ratio cognoscendi, aber nicht die ratio essendi. Als agapeartige Bestimmung
des Absoluten wird in ihm durch die personliche Bestimmung Gottes,
der gemeinschaftlich zu denken ist, ein Person[sein] bestimmt, das unbe-
grenzt gesellschaftlich ist. Es ist auch allgemein so, dass als Selbstbestim-
mung des ewigen Jetzt eine unbegrenzte Zeit gedacht wird. Und wenn man
vom Standort unseres sich gewahrenden Selbst, das durch die Liebe dieses
Absoluten bestimmt wird, im Grund seiner selbst den absoluten Anderen
sicht, muss es eine uns bestimmende, unendliche gesellschaftliche Bestim-
mung geben. Wir miissen als bis ins Letzte gesellschaftlich und geschicht-
lich bestimmt gedacht werden. Und insofern das bedeutet, zugleich negiert
und geboren zu werden, ist der objektive Geist als personlich denkbar. Sein
Inhalt ist auch als der einer Person denkbar. Und der Verlauf dieser gesell-
schaftlich-geschichtlichen Entwicklung ist durch und durch dialektisch zu
denken. Was ich agape nenne, meint nicht die sogenannte ,Menschenliebe’,
die sentimental ist. Denn dort, wo man die Negation des Absoluten wahr-
haft umfasst, gibt es die agape der agape. Mit Tertullian kann man als einen
Aspekt Gottes auch die Materialitit anerkennen. Die Gemeinschaft Gottes
bedeutet nicht das Reich der Engel im Himmel. Das heift, im Grunde der
Geschichte muss es etwas unser personliches Leben Fundierendes geben.
Nur, aus blofer Irrationalitit oder einfacher Materialitit geht nichts hervor.
Auch etwas wie die dialektische Bewegung wird von dort her nicht gedacht.

Ich denke unser persénliches Leben in der wie oben ausgefithrten Art,
und [ich denke,] dass die verschiedenen Weisen, Leben zu denken, von die-
sem Standort her gedacht werden miissen. Alles konkrete Seiende muss in
diesem Sinn ein sich selbst Bestimmendes und in dem von mir genannten
Sinn gesellschaftlich-geschichtlich sein. Auch Materie oder Natur bestim-
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men sich selbst zeitlich und daraus miisste alles hervorgehen. In Richtung
der absoluten Negation der Selbstbestimmung des personlichen Selbst, das
im eigenen Grunde den absoluten Anderen sicht, werden Materie und Natur
denkbar. Auch die teleologische Welt kann vom Standort des Selbstgewah-
rens des personlichen Selbst durch die Vergegenstindlichung seiner selbst
gedacht werden. Es mag viele Einwinde dagegen geben, etwas wie ,agape’
als dieses metaphysische Prinzip zu denken. Aber was ich 4gape nenne,
bedeutet nichts anderes als ein gesellschaftliches Prinzip, das die dialekti-
sche, geschichtliche Bestimmung fundiert. Wie bereits ofter gesagt, wird das
,Selbstgewahren des personlichen Selbst® wahrhaft dadurch gedacht, dass
man ,im Selbst den absoluten Anderen und umgekehrt im absoluten Ande-
ren das Selbst siecht’. Ohne mit dem absoluten Anderen identisch zu sein'®
HI4°%, wird kein ,wahres Selbstgewahren® gedacht. Auch was als Element
des personlichen Selbstgewahrens als triebhaftes Bediirfnis gedacht wird,
als auch was als vernunftmifiiges Sollen gedacht wird, es wird alles als ein
Gesichtspunkt der agape gedacht. Und auf8erhalb der Welt des personlichen
Selbst" ist es unmaoglich, dass eine wahrhaft konkrete Welt der Wirklichkeit
gedacht wird.
II

Ich habe jetzt nicht den Raum, von meinem Standort aus die verschiede-
nen Lebensphilosophien ausfiihrlich zu diskutieren, aber ich denke, dass
alles, was als Philosophie des Lebens gedacht wird, abgesehen von ihrem
Metaphysischen und Erkenntnistheoretischen, durch die oben ausgefiihrte
Bedeutung des Lebens fundiert werden muss. Das ,personliche Selbst* als
Selbstgewahren des handelnden Selbst wird dadurch gedacht, dass ,wir im
Selbst den absoluten Anderen und umgekehrt im absoluten Anderen das
Selbst sehen’, und das, was als Leben des personlichen Selbst gedacht wird,
kommt zustande durch das Entdecken des absoluten Anderen als Du. Wenn
man es so denke, ist das, was als unser personliches Leben gedacht wird,
als agapeartige Einheit nur als gesellschaftlich zu bezeichnen, und insofern
gedacht wird, dass diese gesellschaftliche Einheit zustande kommt, wird von
uns etwas gedacht wie die ,Einheit des personlichen Selbst’, d.h. die ,innere
Kontinuitit', So ist das, was wahrhaft als Inhalt des Lebens zu bezeichnen

16. Alias: beruhen auf, iibereinstimmen.
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ist, als personlicher Inhalt zu bezeichnen, und wenn man annimmt, dass
der ,personliche Inhalt® als ideenartiger Inhalt 1 7V HIN % gedacht wird,
konnen wir denken, dass man durch Handeln die Idee /7 ¥ sieht. Man
kann wohl sagen, dass etwas wie die ,reine Dauer’ Bergsons einen Standort
wie ,die innere Kontinuitit meines persénlichen Selbst’ in jeder Richtung
griindlich vorangetrieben hat. Wenn man sicht, dass dabei gedacht wird,
dass [sie] innerhalb des Standorts des Selbstgewahrens des handelnden
Selbst im Grund des Selbst das Selbst negiert und zugleich das Selbst gebiert
und dass wir darin eingehen und zugleich dort heraus geboren werden, wird
wohl etwas wie ,unendliche innere Kontinuitit des Lebens® gedacht. Etwas
wie ,die Schopfung des inneren Lebens® kann man in dem Sinn denken, dass
wir geboren werden, indem wir darin eingehen. Aber das, was als unser wah-
res Leben zu bezeichnen ist, wird nicht blof§ in diesem Sinn gedacht. Was als
wahres Leben gedacht wird, wird dort gedacht, wo man im absoluten Ande-
ren das Selbst sieht, d.h. vom absoluten Tod aufersteht. Wie die ,Zeit‘ nicht
als blofe Kontinuitit gedacht wird, sondern als die Kontinuitit der Diskon-
tinuitdt gedacht werden muss, muss auch das ,wahre Leben® in diesem Sinn
als Kontinuitit gedacht werden. Auf der anderen Seite des Lebens muss es
Raumlichkeit und Materialitit geben. Das ,Selbst” Bergsons ist blof3es, intu-
itives Selbst, aber kein handelndes Selbst. In Bergsons Selbst gibt es keinen
,Tod‘ und das heif3t, dass es zugleich kein wahrhaft lebendiges, wirkendes
Selbst ist, es besitzt keine wahrhafte Objektivitit. Unser wahres Selbst muss
in der Geschichte geboren werden und in die Geschichte wirken.

Auch Wissen® als Selbstbestimmung des handelnden Selbst muss als eine
Art Handeln gedacht werden. ,Handeln’ bedeutet weder eine blofie duferli-
che Bewegung noch ein blofies innerliches Bewusstsein. Dadurch, dass man
im Grund des Selbst selber den absoluten Anderen sieht und im Anderen
das Selbst sieht, d.h. dadurch, dass man das Auflere im Innern sicht, wird
die ,Selbstbestimmung des handelnden Selbst’ gedacht. Wenn man denke,
dass das, was als die Einheit unseres personlichen Selbst gedacht wird, als
agapeartige Bestimmung die Bedeutung des Gesellschaftlichen hat, und in
dem Sinn zustandekommt, dass durch die absolute agapeartige Bestimmung
in der Gesellschaft die Gesellschaft bestimmt wird, muss das, was als Inhalt
der Selbstbestimmung des handelnden Selbst gedacht wird, die Bedeutung
des Inhalts des Ausdrucks #3H haben. Wenn das Selbst das Selbst ist, weil

wir im Grund des Selbst selber den absoluten Anderen sehen und im abso-
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luten Anderen das Selbst sehen, hat alles, was dem Selbst entgegensteht, die
Bedeutung des Du und muss als das Selbst selber Ausdriickendes gedacht
werden. Auch das, was als Inhalt der Selbstbestimmung unseres individu-
ellen Selbst gedacht wird, kann man, insofern dies gesellschaftlich ist, als
ausdruckshaft denken. Man kann auch denken, dass wir den Erlebnisinhalt
des Selbst verstehen. Was als Inhalt unseres Erlebens gedacht wird, ist nichts
Anderes als das, was man als Inhalt der Selbstbestimmung des von mir soge-
nannten handelnden Selbst denkt. Was als Inhalt der Selbstbestimmung des
handelnden Selbst gedacht wird, wird als Inhalt des Lebens unseres person-
lichen Selbst gedacht, und insofern durch die agapeartige Bestimmung die
,gesellschaftliche Einheit® gedacht wird, wird etwas wie die ,innere Kontinu-
itit des Erlebens’ gedacht. Wenn man am Standort des handelnden Selbst
steht und im Grund des Selbst den absoluten Anderen sicht, gibt es nichts,
das von all dem, das dem Selbst entgegensteht, nicht Objekt des Verstehens
ist. Verstehen bedeutet in diesem Sinn nichts anderes als die Selbstbestim-
mung meines handelnden Selbst. So kann man wohl von meinem Standort
der Selbstbestimmung des handelnden Selbst etwas wie die Lebensphiloso-
phie Diltheys denken. Wenn man am Standort des handelnden Selbst steht
und iiberall im Grund des Selbst selber ein Du sieht, d.h. wenn man den
absoluten Anderen als Du sieht, konnen wir im Selbst selber die Geschichte
sechen. Dann man kann wohl auch sagen, dass etwas wie die ,Struktur® oder
,Bezichung’ in dem Sinn gedacht wird, dass man in der Gesellschaft die
Gesellschaft bestimmt, d.h. dass man in der personlichen Einheit die per-
sonliche Einheit bestimmt.

Aber ,Wissen ist nicht bloff Verstehen. Am Standort des handeln-
den Selbst ist das dem Ich als Du Gegeniiberstehende nicht nur blof ein
Gegenstand des Verstehens, sondern muss auch bedeuten, dass [es] das Ich
als Ich bestimmt. Im Selbstgewahren des individuellen Selbst muss [ Wis-
sen| bedeuten, dass das Ich dieses Moments das Ich eines anderen Moments
als Du bestimmt und zugleich das Ich des anderen Moments das Ich die-
ses Moments als Du bestimmt. Das Selbstgewahren unseres individuellen
Selbst kommt zustande als gesellschaftliche Bestimmung. Es muss bedeu-
ten, im Selbst den Anderen zu sehen und zugleich im Anderen das Selbst zu
sechen. Was als Inhalt des Erlebens unseres individuellen Selbst gedacht wird,
muss einerseits als der Inhalt des Verstehens und zugleich andererseits als
der Inhalt der Intuition gedacht werden, es muss im Ich unmittelbar evident
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[E.AERY sein. Was blof als Du gedacht wird, kann wohl bloff Gegenstand
des Verstehens sein. Aber dem Ich gegeniiber ist das Ich nicht nur Gegen-
stand des Verstehens, sondern muss auch als Gegenstand der Intuition
gedacht werden. Was ich hier Intuition nenne, bedeutet, dass jeder Moment
als absoluter das Andere bestimmt, es bedeutet, dass jeder Moment das
ewige Jetzt bertihrt. Logisch bedeutet es, dass das Einzelne das Allgemeine
bestimmt. Man kann dies wohl so denken, dass sich in der Gegenwart die
Extreme von unendlicher Vergangenheit und Zukunft verbinden. Was als
Selbstgewahren unseres individuellen Selbst gedacht wird, kommt zustande
als Prozess der Intuition. Wenn man denkt, dass die Person durch die Person
bestimmt wird und die Gesellschaft durch die Gesellschaft bestimmt wird,
dann muss auch fiir unsere gesellschaftliche Bestimmung die Bedeutung der
Intuition bedacht werden. Man kann auch denken, dass die Gesellschaft
im Selbst das Selbst sicht. In der Selbstbestimmung unseres handelnden
Selbst, die das Auflere zum Inneren macht, muss es diese Bedeutung geben.
Insofern gedacht wird, dass wir in der Gesellschaft existieren und durch die
Gesellschaft bestimmt werden, wird unser Wissen wohl auch blof als ideo-
logisch gedacht. Aber Geschichte ist uns gegeniiber nicht bloff Gegenstand
des Verstehens, sondern muss auch bedeuten, dass [sie] als Inhalt des Sollens
uns bestimmt. Insofern fiir das, was als unsere Gesellschaft gedacht wird,
die ,personliche Einheit® gedacht wird, muss so gedacht werden. Aber das,
was als der auflerste Wurzelgrund unseres personlichen Selbst als die gesell-
schaftliche Bestimmung gedacht wird, muss, wie oben gesagt, etwas sein wie
das ,Person[sein] Gottes® als absolute agapeartige Bestimmung. Im Grund
unseres personlichen Selbst muss es bedeuten, dass wir durch den absolu-
ten Tod leben. ,Unser personliches Selbst® muss durch die absolute Negation
vermittelt werden, es muss bestimmt werden als Bestimmung ohne Bestim-
mendes. Dort hat unsere Person eine Bedeutung, die die sogenannte Gesell-
schaft oder Geschichte, in der blof8 das Irrationale als Wurzelgrund gedacht
wird, tiberschreitet. Das heift, man kann eine tiberzeitliche, gemeinschaft-
liche Bestimmung denken. Wir kénnen denken, dass wir durch unser
Handeln die Idee sehen. Wenn dann so, wie gedacht wird, dass die Zeit als
ewiges Jetzt bestimmt wird, die ,Geschichte® als personliche Bestimmung
Gottes gedacht wird, kann man auch denken, dass wir durch das Handeln
die Geschichte strukturieren. Die Umwelt bestimmt das Individuum und
das Individuum bestimmt die Umwelt, und die Geschichte bewegt sich als
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wechselseitige Bestimmung von Umwelt und Individuum. Mit jedem dieser
Schritte berithren [wir] die absolute Negation, und dort, wo wir aus dem
absoluten Tod geboren werden, liegt die Bedeutung des geschichtlichen
Prozesses. Es muss bedeuten, dass wir in jedem Moment [dieses Prozesses]
die Idee sehen. Wenn man die geschichtliche Bestimmung blof§ noematisch
denkt, verfillt der Historismus wohl nichts anderem als einem Relativismus.
Aber in seiner noetischen Bestimmung muss es stets die Bedeutung geben,
dass man die Idee sicht. Wo man im absoluten Anderen das Selbst sieht,
bedeutet dies auch, dass man die Idee sicht. Darauf baut die Objektivitit
der Werte. Die Objektivitit der Werte wird fundiert durch die agapeartige
Bestimmung. Ohne die Bedeutung dieser noetischen Bestimmung wird die
geschichtliche Bestimmung wohl nicht gedacht.

Was als unser begriffliches Wissen gedacht wird, muss gewohnlich als
eine Art ausdruckshafter Inhalt gedacht werden, es muss ein ,/ogosartiger
Inhalt® sein. In diesem Sinn kann man es als Inhalt des Verstehens den-
ken. Aber blof8 zu verstehen, ist kein Erkennen. Um zu ,wissen’ muss es die
Bedeutung des Selbstgewahrens des transzendenten Selbst haben. Darin
muss die Bedeutung liegen, dass wir im Selbst selber den absoluten Ande-
ren schen und zugleich im absoluten Anderen das Selbst sechen. Das heifit,
es muss eine gesellschaftliche Bestimmung gedacht werden, die im Selbst
selber das Zentrum hat, es muss die Bedeutung der Selbstbestimmung des
gesellschaftlichen Selbst haben, das bestimmt worden ist. Wie oben gesagt,
wird die ,Selbstbestimmung unseres personlichen Selbst® durch die Ver-
mittlung der absoluten Negation gedacht, und am Standort der absoluten
Negation muss etwas wie die ,Selbstbestimmung des personlichen Selbst’,
das die sogenannte Zeit tiberstiegen hat, gedacht werden. Diese Bestim-
mung wird im weiten Sinn als Vernunft gedacht, und dort auch etwas wie
der Standort der theoretischen Vernunft gedacht, die unsere Individualitit
absolut negiert. Am Standort der gesellschaftlichen Bestimmung, die die
Individualitit negiert, mithin am Standort des personlichen Selbst, das
das Selbst selber negiert, wird der Standort des Wissens gedacht. Wenn an
diesem Standort gedacht wird, dass man im Selbst den absoluten Anderen
sicht, wird der Standort des Verstehens gedacht, und wenn gedacht wird,
dass man im absoluten Anderen das Selbst sieht, wird etwas wie der ,Stand-
ort des Wissens‘ gedacht. Im letzteren [Fall] wird das Einzelne als ginzlich
durch das Allgemeine bestimmt gedacht, und die Gesellschaft wird als in
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der Gesellschaft das Selbst selber bestimmend gedacht, mithin wird die
Bedeutung des Selbstgewahrens des handelnden Selbst sichtbar. Insofern
die eine Seite unseres personlichen Selbst diese Bedeutung besitzt, denken
wir [es] als das Erkennen. Demgegeniiber ist in der Bedeutung des Subjekes
des Verstehens die Bedeutung dieses Selbstgewahrens nicht miteingeschlos-
sen, es wird nur gedacht, dass man in jeder Richtung im Selbst den Anderen
sicht. Daher kann man von diesem Standort her nicht den Wurzelgrund des
gesetzmifligen Wissens klaren. Das heifit, als eine Seite der Selbstbestim-
mung des personlichen Selbst wird vielleicht die Bedeutung des geschichtli-
chen Erkenntnissubjekts gedacht, aber das Bestimmen der Geschichte geht
daraus nicht hervor. Aber auch der Verstehende kann nur in der Geschichte
existieren und durch die Geschichte bestimmt werden. Auch ,Verstehen’
muss als Selbstbestimmung des handelnden Selbst die Bedeutung des in der
Geschichte Handelns besitzen. In seinem Wurzelgrund muss es die Bedeu-
tung der dialektischen Bestimmung geben. Wenn wir am Standort des per-
sonlichen Selbst alles andere als Du sehen, und wenn wir denken, dass das
Selbst auflerhalb dieser gesellschaftlichen Bestimmung existiert, wird wohl
etwas wie ein Subjeke des Verstehens gedacht. Aber in Wirklichkeit gibt
es ein solches, transzendentes Subjekt des Verstehens gar nicht. ,Verstehen'
und ,Erkennen’ miissen wie die ,beiden Seiten des intellektuellen Selbstge-
wahrens des handelnden Selbst® gedacht werden. In diesem Sinne kann man
nicht umhin zu denken, dass die herkdmmliche Lebensphilosophie, die das
Subjekt des Verstehens zum Zentrum gemacht hat, einseitig ist.

111

In dem, was als personliche Einheit unseres individuellen Selbst gedacht
wird, muss gegeniiber dem, was jeden Moment als das Ich gedacht wird, ein
anderes Moment die Bedeutung des Du haben, d.h. seine [des individuellen
Selbst] Einheit muss gesellschaftlich sein. Das heifdt, dass das ,individuelle
Selbst® als eine Einheit gedacht wird, beruht darauf, dass in dieser Bestim-
mung das Ich das Du und das Du das Ich ist. Insofern gedacht wird, dass das
Du Bestimmende das Ich Bestimmende ist und das Ich Bestimmende das
Du Bestimmende ist, wird die ,sich gewahrende Einheit des individuellen
Selbst’ gedacht. Darin muss die Bedeutung liegen, dass das Gemeinschaftli-
che das Selbst im Selbst bestimmt. Aber wenn das Ich und das Du blof als
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eins gedacht werden, gibt es dort kein ,Du’ ohne ,Ich’, und damit verbunden
wird das ,Selbstgewahren des individuellen Selbst” nicht gedacht. ,Ich’ und
,Du’ miissen absolut Andere sein. Als Vereinigung dieser absolut Anderen,
mithin als Kontinuitit der Diskontinuitit kommt unsere ,sich selbst gewah-
rende Einheit® zustande. Das ist als Bestimmung ohne Bestimmendes die
Bestimmung des Nichts zu nennen. Diese Bestimmung wird so gedacht,
dass [das Nichts] im Grund des Selbst das absolute Andere umfasst und
zugleich muss es so gedacht werden, dass das Selbst vom absoluten Anderen
umfasst wird. Es muss eine dialektische Bewegung gedacht werden, in der
das Einzelne das Allgemeine, das Allgemeine das Einzelne bestimmt. Inner-
halb der personlichen Einheit unseres Individuellen muss diese Bestimmung
gedacht werden, das individuelle Selbstgewahren ist ratio cognoscendi, aber
nicht ratio essendi. Von der geschichtlichen Bestimmung getrennt, gibt es
kein personliches Selbst. Dort, wo man vom absoluten Tod aufersteht, liegt
das personliche Leben des individuellen Selbst.

Was das \Wissen als Selbstbestimmung des handelnden Selbst angeht, so
muss, denke ich, die Beziehung zwischen dem Wissenden und dem Gewuss-
ten von der Bezichung zwischen dem Inhalt'” % der ganzen Person und
dem je momentanen Ich her gedacht werden. Das Selbst ist absolut auto-
nom und frei, ,Subjekt’ und ,Objekt’ werden als zu einander absolut gegen-
sitzlich stehend gedacht und zugleich wird das Selbst ginzlich von der
erkannten Welt #1541 415, mithin vom Objeke her bestimmt und exis-
tiert darin. ,.Das Wissen kommt durch die Selbstbestimmung des Allgemei-
nen zustande’ muss die Bedeutung der Selbstbestimmung der personlichen
Gesellschaft haben. Ich meine, dass innerhalb der Form dieser Bestimmung
verschiedene [Gestalten von] Wissen gedacht werden. Wenn wir als ein
Punkt der personlichen Kontinuitit am Standort der Selbstbestimmung des
personlichen Selbst stehen, muss alles dem Ich entgegenstehende die Bedeu-
tung von Du besitzen. Der Inhalt dieser Welt muss insgesamt als ausdrucks-
haft gedacht werden. Wenn man innerhalb dieses Standorts im Selbst selber
injeder Richtungden Anderen sieht, kann man sagen, dass der ,Standort des
Verstehens zustande kommt. Der ,eine Punke der personlichen Kontinuitit
umfasst in jeder Richtung den Anderen ‘, bedeutet, dass er eine ganze Person
symbolisiert, es bedeutet, dass er die Gegenstandswelt personlich sieht. Bei

17. Alias: Kern, Tiefe.
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dieser Bedeutung der Selbstbestimmung des handelnden Selbst wird etwas
wie das ,Erkennen der Individualitit’, mithin das ,geschichtliche Erkennen’
zustande kommend gedacht. Demgegeniiber liegt jeder Punkt der person-
lichen Kontinuitit in der personlichen Einheit und wenn [jeder Punkt der
personlichen Kontinuitit] durch sie ganz und gar bestimmt gedacht wird,
mithin wenn das Selbst vom absoluten Anderen her bestimmt wird, kommt
durch das selbstverneinende Moment dieses Selbstgewahrens etwas wie ,das
Erkennen der Universalgesetze® —#A9{%H] zustande. Alles im Selbst Sei-
endes wird als durch das allgemeine Selbst bestimmt gedacht. Im Ersteren
wird das ,Zeitalter’ oder die ,Individualitit® des Wissenden zum Zentrum,
im Letzteren muss solcherlei ginzlich negiert werden. Als konkrete Form
der handelnden Selbstbestimmung, die die Bedeutung von Verstehen und
Selbstbestimmung beinhaltet, kann man wohl etwas wie einen , Typus® 4
%! denken. Von diesem Standort her wird gedacht, dass alles Wissen die
Bedeutung eines Typus besitzt. Das, was als intuitiv gedacht wird, ist der
Inhalt des Selbstgewahrens des handelnden Selbst. Solange innerhalb der
dialektischen Bestimmung des Selbstgewahrens das Bestimmende und das
Bestimmte als eines gedacht werden, mithin solange eine unabhingige per-
sonliche Finheit besteht, die sich selbst bestimmt, wird etwas wie ein ,intui-
tiver Inhalt’ sichtbar. Aber diese verschiedenen Fragen muss ich ein anderes
Mal diskutieren.



